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1. Antecedentes.

La Red Aragonesa de Cultivos Extensivos y
Leguminosas, conocida como Red ARAX, es una
red de trabajo publico-privada que tiene como
objetivo potenciar la transferencia de informacion
en el sector de cultivos extensivos en Aragon. La
red se estructura en el territorio en grupos de
trabajo por localizacion y caracteristicas
agroclimaticas y de tematica similares. La
importancia de todos los aspectos relacionados
con la produccién y comercializacion de los
cultivos herbaceos en Aragon debido a la
adaptacion que estan sufriendo los cereales en el
nuevo marco climatico y legislativo, condiciona a
futuro los mercados y producciones, y la Red
prepara a los agricultores ante esta situacion con
nuevas herramientas y modelos de trabajo. Es de
interés generar informacién afio tras afio y
comunicarla al sector para readaptarse de manera
continua a los cambios. Adicionalmente, Aragon
es una region deficitaria en cereales, y necesita
importar por lo que se debe producir mas y de
mayor calidad para mejorar la renta agraria via
productividad y precio diferencial.

La Red estd promovida por Cooperativas
Agroalimentarias y coordinada junto al Centro
de Transferencia Agroalimentaria de Aragon.
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A ellos se unen agricultores, industria y centros de
investigacion. Cuenta con el apoyo del Programa
de Desarrollo Rural de Aragdén que en las
anualidades 2019-2022, aprob6 los proyectos
"Red de Innovacién y transferencia en cultivos
extensivos" y "Estrategias para la promocion y
el uso de leguminosas autdoctonas para la
alimentacion humana y animal", uniéndose ambos
como Red ARAX, como estrategia Unica de
trabajo y comunicacion.
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2. Objetivos.

En el marco del desarrollo de los diferentes
ensayos previstos en el proyecto "Red de
Innovacion y transferencia en cultivos
extensivos", ha sido fundamental caracterizar los
diferentes productos obtenidos y evaluar su
calidad postcosecha, y es el Area de Laboratorios
de Analisis y Asistencia tecnoldgica (ALAAT)
del Centro de Investigacion y Tecnologia
Agroalimentaria de Aragon (CITA), quien lidera
este trabajo dentro del Grupo Cooperativo. El
CITA es un organismo publico de investigacion
perteneciente al Gobierno de Aragon, cuya mision
es conseguir beneficios para la sociedad para la
cual trabaja, mediante la investigacion, el
desarrollo tecnoldgico, la formacion y la
transferencia. En la estructura del centro existen
unidades y areas dedicadas a la investigacion y la
transferencia, entra las que se encuentra ALAAT.
EL Area da respuesta a la sensibilizacion de la
administraciéon, de la industria y de los
investigadores en aspectos de los alimentos
relacionados con la calidad, la seguridad, la
innovacion y la salud. También participa en lineas
de interés agroambiental. Se realizan actividades
analiticas y tecnologicas que van desde el servicio
a empresas y la participacion en I+D hasta la
formacion, pasando por la asistencia técnica y
consultoria. Todo ello en el marco de acuerdos,
convenios o proyectos.

Es un equipo multidisciplinar estructurado en
diferentes laboratorios, uno de ellos el Laboratorio
de Analisis Fisico-Quimico e Instrumental. La
actividad de este Laboratorio en el ambito del
presente proyecto se fundamenta en una amplia
experiencia en el estudio analitico y la
investigacion de la calidad del cereal,
principalmente trigo blando y trigo duro, asi como
en productos de molineria derivados.

La especializacion del equipo técnico en la
calidad del cereal se dirige al sector en global,
tanto agricultores, casas de semillas, cooperativas,
industrias de moltura e industrias de coccion para
informar de la calidad integral de sus productos,
en base a legislacion vigente o especificaciones
internas, como herramienta fundamental de su
competitividad.

Por otro lado, sirve de apoyo analitico al
investigador agrario en la busqueda vy
consolidacién de nuevas variedades, en la
aplicacion de practicas agronémicas que influyan
en la calidad del cultivo. Respecto a la calidad del
cereal, se analiza cada campaifia en el laboratorio,
procedente de agricultores o cooperativas y se
participa en proyectos de I+D+i con entidades
publicas y privadas, como el que nos ocupa, RED
ARAX.

3. Material y métodos.

El trabajo analitico en el Laboratorio de Analisis
Fisico-quimico e Instrumental se ha centrado en
estudiar la calidad de diferentes variedades de
Trigo blando (Triticum aestivum) y Trigo duro
(Triticum durum) en tres campafias sucesivas,
afos 2020, 2021 y 2022.

Las muestras han sido seleccionadas por el equipo
técnico de Red ARAX entre las parcelas
experimentales que han estado en cultivo. Las
zonas de procedencia de las muestras han sido
diversas: Lupifién (Huesca), Sadaba y Zuera
(ambas en Zaragoza) y Visiedo (Teruel). Solo las
parcelas de Zuera eran de regadio, mientras que el
resto de las localidades muestreadas eran secanos
de tipo subhtimedo y templado, Lupifién,
semiarido y templado, Sadaba y arido y frio,
Visiedo.



El material muestreado procedia de los ensayos
que el Centro de Transferencia Agroalimentaria
del Gobierno de Aragoén eligié anualmente como
representativos de los ensayos de red Genvce,
Grupo para la Evaluacion de Nuevas Variedades
de Cultivos Extensivos en Aragoén, y que era el
representativo para caracterizar el nuevo material
vegetal ensayado en cada una de las localidades.

De las parcelas de Huesca y Teruel se han
recibido muestras identificadas con numero sin
informacion de la variedad, mientras que, desde
las zonas de Zaragoza, se recibieron variedades de
trigo blando en ecoldgico de Sadaba, y desde
Zuera variedades de trigo blando de ciclo de
invierno y de ciclo de primavera ademas de
variedades de trigo duro. El nimero de muestras
ensayadas han sido, en conjunto en cada campaia:

- Campaiia 2020: 44 muestras de Lupifién, y 28
muestras de Sadaba

- Campaiia 2021: 26 muestras de Sadaba y 71
muestras de Zuera.

- Campana 2022: 29 muestras de Sadaba, 66
muestras de Zuera, y 23 muestras de Visiedo.

Todas ellas se reciben en el Laboratorio donde
se procede a su codificacion para la trazabilidad
en el procesado analitico que determina su
calidad. Los coddigos acompafian a la
identificacion que remite el coordinador técnico
de la Red ademas de la rotulacion que aparece
en los sacos de las muestras.

Los analisis de calidad del cereal forman parte
de la dinamica del sector desde hace muchos afios,
desde la cooperativa hasta la panificadora. Estan
incluidos en el Real Decreto 1615/2010 y sus
modificaciones en el Real Decreto 190/2013, por
el que se aprueba la norma de calidad del trigo. En
general, se evalian diferentes caracteristicas y
propiedades de los cultivos que se consideren de
interés para su comercializacion o bien para
comparar el comportamiento de las variedades.
Los parametros estandar de calidad son, entre
otros y con destino a alimentacion humana:

- Trigo blando: impurezas, humedad, peso
especifico, proteina, alveograma o ensayo
reologico (Fuerza W, equilibrio P/L,
degradacion de la Fuerza), Indice de caida,
indice de gluten indice de Zeleny.

- Trigo duro: impurezas, humedad, peso
especifico, proteina, vitrosidad, Indice de
caida, Indice de gluten, indice de
sedimentacién o SDS, cenizas, Indice amarillo.

Foto 1. Limpieza del grano

De ellos, se han seleccionado un grupo de analisis
con el fin de estudiar un mayor nimero de
muestras. Los ensayos que se han realizado son
bastante representativos para evaluar la calidad
del grano, es decir, los relacionados con la parte
agricola y los que orientan a la industria de
transformacion para su adquisicion.

La metodologia analitica aplicada en los ensayos
han sido procedimientos especificos basados en
Normas ISO-UNE, Métodos Oficiales de Analisis,
Meétodos recomendados, referencias bibliograficas
e Instrucciones de uso de los equipos.

Parametros estudiados:

- Trigo blando, calidad en grano: limpieza
exhaustiva del grano en limpiadora Rationell y
posterior control visual, determinacion de la
humedad, peso especifico y proteina del grano
limpio en equipo con tecnologia NIT, Infratec
de FOSS. Acondicionado y molturado del
grano para obtener harina, segun metodologia
experimental, en homogeneizadoras Chopin y
en molino Chopin CDI1, y célculo del
rendimiento de la molienda estandar
experimental. Estos criterios de calidad, en
primer lugar, son la base del pago al agricultor
y la seleccion y almacenamiento que hace la
cooperativa de las diferentes partidas de trigo
que se recolectan, para su comercializacion.



En segundo lugar, en la harinera se transforma
el grano y es muy importante conocer el
comportamiento del grano en el molino, el
rendimiento obtenido en harina y su calidad
para el almacenamiento y destino.

Trigo blando, calidad en harina:
determinacion de la humedad y proteina de la
harina en equipo con tecnologia NIT, modelo
Infratec de FOSS. Como analisis principal se
ha elegido el alveograma, ensayo reoldgico
donde se utiliza el Alveografo de Chopin
(equipo disefiado por Marcel Chopin en la
primera parte del sigo XX) para medir las
propiedades viscoelasticas de las harinas. Con
el ensayo se imita el proceso de panificacion
para predecir la calidad de la harina, utilizando
protocolo estandar a hidratacién constante
(50% b15%). Este equipo tiene diversas
aplicaciones en la cadena del cereal, entre ellas
seleccionar los trigos para los diferentes
destinos en mercado, control de
almacenamiento y proceso. Para las industrias
de transformacion y coccion es importante este
ensayo de cara a definir los tipos de harinas
que se generan y necesita el sector, ademas
de controlar su homogeneidad.

Con los resultados que aporta el alveograma se
evalia la aptitud tecnologica para la
panificacion (Tenacidad P, Extensibilidad L,
Equilibrio P/L, Fuerza panadera W,
degradacion de la fuerza a las 2 horas). La
tenacidad simboliza la consistencia de la masa,
la extensibilidad representa el potencial de la
masa a expandirse conservando el gas
(propiedad de retencion), la fuerza de
panificacion es una vision general del trabajo
de deformacion que hay que ejercer sobre la
masa, es recomendado trabajar con P, L, y
eventualmente P/L.

Foto 2. Parcela de ensayo

Estas propiedades dependen de la cantidad y
calidad de la proteina en el trigo, de la cantidad
de almidon danado, de la actividad enzimatica,
y de una serie de interacciones entre varios
factores.

- Trigo duro, calidad en grano: limpieza
exhaustiva del grano en limpiadora Rationell y
posterior control visual, determinacion de la
humedad, peso especifico y proteina del grano
limpio en equipo con tecnologia NIT, Infratec
de FOSS. En grano limpio y no asurado se
determina el porcentaje de Vitrosidad con el
equipo Cortagranos de Grobecker, segun
metodologia descrita en Norma UNE-EN
15585. El caracter Vitrosidad es un parametro
de gran importancia en la semoleria, ya que
marca el rendimiento en la transformacion a
sémolas de Optima granulometria, siendo la
harina un subproducto para esta industria.

Foto 3. Molino experimental Chopin CD1

4. Resultados globales.

Los resultados obtenidos que se van a describir a
continuacion se comparan para su interpretacion
con los criterios de tipificacion para el trigo
blando y el trigo duro establecidos en la norma de
calidad del trigo (RD 1615/2010 y sus
modificaciones en RD 190/2013).

En el apartado 6 de este informe se reflejan las
diferentes Tablas con los resultados de los
correspondientes conjuntos de muestras y en el
apartado 7 los graficos comparativos de los
resultados de calidad en las muestras de diferentes
variedades analizadas en varias campaias.

a. Parcelas experimentales de Trigo blando
de Lupinén.

En la Tabla 1 se tabulan los resultados obtenidos
en la campana 2020. Al laboratorio llegan 44
muestras sin identificacion de variedad, vienen
codificadas como GEN LUP y un niimero relativo
a la parcela. En todas ellas se analizan los
parametros de calidad de grano y calidad de
harina.



El contenido de humedad en todas ellas es muy
constante, con un promedio del 11,52%, propio de
las condiciones agroclimaticas de la zona de
cultivo en la campaifia en estudio. El peso
especifico en g/L, presenta un amplio intervalo,
con promedio de 78,4 pero encontrando valores
desde 70,6 a 84,9, siendo esta caracteristica
intrinseca de la semilla ya que comparten las
mismas condiciones de cultivo. El 41% de las
muestras dan resultados de peso especifico entre
75 y 78, segun tipificacion del Trigo Blando se
clasificaria como Grado III. De Grado I y Grado
IT se incluye el resto, un 30 y 27%
respectivamente. S6lo hay una excepcion en la
muestra GEN LUP 1 con un peso volumétrico
inferior a 71.

Foto 4. Alvedgrafo de Chopin.

Respecto al contenido en proteina del grano,
expresado en % sobre sustancia seca (en adelante
sss), el promedio es de 10,38%, dentro de un
amplio rango, del 9,3 al 12%. La gran mayoria, el
80%, se incluyen en el intervalo de 9 a 11%,
siendo el Grupo 3 el maximo nivel alcanzado.
Un 20% se clasifican como Grupo 2. El
porcentaje de proteina en la harina de moltura
obtenida disminuye una media de 2 puntos,
quedando un valor de 8,61% sss, en harina con
humedad normalizada al 15%.

Si estudiamos los valores reoldgicos que ofrecen
en los alveogramas, basandonos en la Fuerza

panadera W, y su degradacion, decimos que el
promedio del parametro es de 108 x10-4 Jul, el
53% presentan Fuerza < 100 x10-4 Jul, el resto
excepto dos muestras presentan un valor panadero
de 100 a 200 x10-4 Jul, correlacionado con el
contenido de proteina. Esto indica en general una
buena calidad panadera, ademas, la degradacion
de la red proteica solo es significativa en un 18%
de las muestras, con una disminuciéon de W
superior a 17%. Hay dos muestras que pueden
considerarse Harinas de Fuerza (RD 677/2016)
puesto que la W esta entre 200 y 300 x10-4 Jul,
GEN LUP 8 y GEN LUP 29. Si observamos el
equilibrio de la curva, éste nos indica que el 60%
de las muestras son bastante extensibles en
proporcion a su tenacidad, con un P/L < 0,5; un
30% presentan mayor tenacidad con intervalos
de P/L de 0,6 a 0,8. Destaca de forma anomala la
muestra GEN LUP 8 con una tenacidad muy alta
para su extensibilidad dando un P/L de casi 3,
reologia que dificulta su procesado.

b. Parcelas experimentales de Trigo blando
ecoldgico de Sadaba.

En la Tabla 2, se reflejan los resultados obtenidos
en el conjunto de las tres campafias 2020, 2021 y
2022. Se estudian un total de 83 muestras, 16
variedades analizadas en las tres campaifias, 7
variedades en las campafias 2021 y 2022 y otras
21 muestras, individuales, cosechadas en
diferentes anualidades. En todas ellas se ha
determinado la calidad del grano. En una
seleccion de las campanas 2020 y 2021, se evalta
la calidad de la harina y en la cosecha de 2022 se
estudiaron las muestras al completo. La seleccion
en 2020 y 2021 se basoé en el interés de la
variedad y el nivel de proteina en grano.

El contenido de humedad en estas variedades
presenta todo el rango establecido en la norma
de calidad del trigo, observando un gran intervalo
desde 9,1% hasta 13,4%. En las variedades
analizadas en todo el periodo, el nivel de agua
en el grano es muy similar en las campafas 2020
y 2021, en general del 12 al 13%, mientras que en
las muestras de 2022 baja la humedad al rango
entre 9 y 10%, es decir, la climatologia queda
reflejada. Respecto a este parametro 42 muestras
pertenecen al Grado I y la otra mitad distribuidas
del Grado II al IV. Un mayor contenido de
humedad puede generar mas problemas en el
almacenamiento, a tener en cuenta la cosecha del
afno 2020, donde la humedad promedio del grano
es de 12,6%.



El peso especifico se sitiia por encima de 80 g/L
en 63 muestras, es decir, Grado I, presentando
un 45% de los granos una densidad superior a 82
g/L, lo que supone buenos rendimientos
productivos. En promedios, el peso especifico en
2020 es de 80,1g/L, en 2021 de 83 g/L y en 2022
un 81,4 g/L. En cuanto al contenido en proteina
del grano, el 53% de las muestras superan el 12%
perteneciendo a Grupos 1 y 2, destacando un 29%
con niveles muy altos de proteina, superior al
15%, llegando al 19% y en un caso al 21%. Todos
los valores que superan el 14,5 % en proteina se
presentan en las variedades cosechadas en 2022,
con una media anual del 16,7%, indicando como
posible causa practicas de cultivo o laboreos
diferentes en esta anualidad junto a factores
ambientales. Las campafias 2020 y 2021 son
similares con 11,7% y 11,2% de proteina sss
respectivamente. El incremento tan notable del
nitrégeno proteico en el grano desvirtia las
medias y la tendencia de las variedades, si bien se
observa que los granos de las variedades antiguas
Arag6n 03 y Florence Aurora consiguen cosechas
con niveles de proteina muy similares, en torno al
12%, sin tener en cuenta la campafia 2022. Otras
variedades como Nogal, Conil, Rebelde y LG
Valbona, contienen porcentajes de proteina
también muy relevantes, entre el 12% y 13,5%
SSS.

El nimero de muestras analizadas identificadas
como variedad Aragon 03 y Florence Aurora es
de 27, que supone un 33% de todas las muestras.
Como variedades tradicionales o antiguas se estan
rescatando en ecologico y al ser de interés se ha
realizado su analisis completo en las tres
campaias. El comportamiento de la calidad en
los tres afios ha sido similar al resto de muestras,
sobre todo en Florence Aurora, siendo Aragon
03 un trigo menos influenciable por la campaia.
Entre ellas no hay diferencias significativas en
el peso especifico, con un promedio de 83 y 82,6
g/l y en proteina de 14,74 y 13,95% sss
respectivamente, considerdndose medias
similares, seguin los estadisticos Prueba F y
Prueba t.

Sin embargo, el alveograma refleja caracteristicas
del gluten muy diferentes, con los granos de
Aragén 03 menos tenaces, media de tenacidad P
de 29 mm y con fuerza panadera W < 100 x10-4
Jul, excepto en una muestra fuera de la tendencia,
con W 197 x10-4 Jul, identificada como Aragén
03 DGA campaiia 2022. Los granos de Florence
Aurora, presentan una mayor tenacidad,
promedios de 60mm, y en W 247 x10-4 Jul,
categorizandose como trigos de Grupo 1y 2,

trigos de fuerza. Varias de las muestras de esta
variedad superan los 300 x10-4 Jul de valor
panadero.

Si comparamos el resto de las variedades con
estas variedades antiguas, vemos en las primeras
un valor medio en peso especifico inferior, de
81,2 g/L y en proteina similar, de 14,07% sss. En
cuanto a los resultados de los alveogramas, en
tenacidad P, equilibrio P/L y fuerza W, son
analogos a los de Florence Aurora, con promedios
de 60mm, 0,54 y 237x10-4 Jul respectivamente.
De entre las variedades comerciales, un 44%
superan el nivel de 200x10-4 Jul en el valor W,
colocando al trigo de esta zona, en general, como
Grupo 2 y otras variedades en Grupo 1.

Foto 5. Cultivo

Algo a destacar en este ensayo es el hecho que, en
las variedades replicadas en dos y tres campaiias,
se observa un aumento constante en el valor W
con respecto al primer afio, siendo el afio 2022 el
de mayor Fuerza. Coincide con el afio de mayor
contenido en proteina. Entradas como Florence
Aurora AR, Florence Aurora ECO, Nogal,
Rebelde, LG Valbona, incrementan la W en mas
de 100 unidades de 2020 a 2022. El valor P
también sube ligeramente. En general, en cuanto
a la pérdida de Fuerza, se aprecia degradacion en
la calidad del gluten en un 56% de las muestras,
siendo la campafia de 2022 en la que hay mayor
nimero de resultados que aportan degradacion,
aun a pesar de que los niveles de proteina total, y
por tanto de gluten, es mayor en esta cosecha.



c. Parcelas experimentales de Trigo blando
de Zuera.

En las Tablas 3 y 4 se indican los resultados
obtenidos en el conjunto de las campanas 2021 y
2022. En la Tabla 3, agrupadas las variedades de
ciclo de invierno y en la Tabla 4, las variedades de
ciclo primavera. Todas estas muestras se reciben
en dos campaifias, 2021 y 2022, identificadas con
el nombre de la variedad y el numero de parcela.

Tabla 3. Trigo blando ciclo de invierno.

Se estudian 67 muestras, agrupadas en 48
variedades, 19 de ellas se analizan en las dos
campanas por lo tanto hay resultados comparables
y 29 estan distribuidas entre 2021 y 2022, casi el
doble de ellas en 2021. En todas se determina la
calidad del grano y la de la harina.

El contenido de humedad en las muestras es
diferente entre anualidades, siendo la media del
12% en 2021 y de un 10,2% en 2022, un 1,5%
menos. Todas se tipificarian como Grado I.
Respecto al peso especifico, en g/L, el 73% de las
muestras se clasifican como Grado I aportando
densidades superiores a 80, y un 21% esta entre
78 y 80. Al comparar entre campafias las medias
son similares dando promedios generales en un
rango de 81 a 81,5 g/L. El llenado del grano en
estas muestras es excelente y constante en los
dos afios.

Los resultados del % de proteina sss son similares
en el mix de las variedades no parcadas,
observandose que la anualidad no ha influido, el
promedio en ambos grupos es del 11,5%. Cuando
se observan las variedades repetidas en las dos
campaifias, se ve un incremento medio de un 0,7%
en la campafia 2022. Los promedios anuales han
sido de 11,33% en 2021 y 12,08% en 2022. Las
muestras se categorizarian por tanto en Grupo 2 y
Grupo 3.

Las caracteristicas reoldgicas de estas variedades
muestran en un 81% de ellas un valor panadero W
en el intervalo de 100 a 200x10-4 Jul,
perteneciendo a Grupo 3. Un 8% son trigos de
Fuerza, Grupo 2 y un 12% presentan una W
inferior a 100x10-4 Jul. La degradacion de la
viscoelasticidad en las masas es inapreciable en
un 84% de ellas, lo cual indica una muy buena
calidad del gluten. Entre campafias, las diferencias
alveograficas son minimas, manteniéndose en
rangos equiparables la Tenacidad P, en unos
50mm, y el equilibrio de la curva P/L que se
mantiene en un cociente de 0,6. La Fuerza
panadera es muy constante también con medias de

135 a 145 x10-4 Jul y en algunas variedades se
observa un ligero incremento de la Extensibilidad
L, de 2 mm, en 2022.

Respecto a los trigos que presentan mayor Fuerza
panadera, se encuentran la variedad Lancillotto en
ambas campanas, y las variedades Chambo,
Lucilla y RW7210, todas ellas en 2021.

Tabla 4. Trigo blando ciclo de primavera.

Se estudian 26 muestras, agrupadas en 17
variedades, 9 de ellas en las dos campafias por
lo tanto hay resultados comparables y las 8
restantes distribuidas casi por igual entre 2021 y
2022. En todas ellas se analiza la calidad del
grano y de la harina.

El contenido de humedad en las muestras se ve
claramente influenciado por la campana, ya que
en 2021 el valor se sitiia entre 11,5 y un 12%
mientras que en 2022 esta entre un 10 a un 10,5%,
casi dos puntos menos. Todas las muestras
excepto una, la variedad Ecodesal, presentan un
peso especifico superior a 80 g/L, por tanto,
tipificadas como Grado I, obteniéndose un
promedio de 83,6 g/L, con varias muestras
aportando un valor de 85 g/L. Esto marca
rendimientos productivos interesantes.

Foto 6. Falling number

Si analizamos los niveles de proteina % sss de
estas muestras, casi la mitad, un 46%, presentan
un rango de proteina superior a 13%,
observandose influencia anual, ya que en 2022
los niveles son superiores a 2021 en un
incremento medio del 2% dentro de la misma
variedad. El 70% de las variedades se tipifican
como Grupo 1 y Grupo 2. Ademas, hay muestras
donde se incrementa ligeramente el peso
especifico y también la proteina.



En cuanto a su aptitud tecnologica, un 23% de
las muestras presenta una excelente Fuerza
panadera, con W superiores a 200 x10-4 Jul, y la
gran mayoria de ellas, un 62%, se encuentran en
el intervalo de 100 a 200 x10-4 Jul, con una media
de 153 x10-4 Ju. El 85% de las muestras estan
repartidas en los Grupos 1 y 2. Entre campaiias, el
aumento de proteina en 2022 se traduce en un
aumento considerable de la Fuerza W, con una
media de 58 puntos mas que en 2021. Este hecho
se debe fundamentalmente al incremento de la
extensibilidad L del gluten, unos 60 puntos de
media y sin embargo la tenacidad P permanece
muy similar al 2021. Debido a esto el parametro
P/L varia notablemente entre campaiias, siendo en
2022 inferior, < 0,5 debido a la mayor
extensibilidad. La calidad de la red de proteina es
muy buena ya que solo en tres muestras se detecta
una degradacion superior al 20%. Destacan en
fuerza panadera W cuatro variedades: LG
Acorazado, RGT Panigale, LG Antique y RW
72016.

d. Parcelas experimentales de Trigo blando
de Teruel.

Las muestras de las parcelas experimentales que
llegan de la provincia de Teruel vienen de
Visiedo, identificadas con un nimero correlativo,
sin indicacion de variedades. Son 23 muestras y se
analiza en todas ellas la calidad del grano y
harina. En la Tabla 5 se tabulan los resultados
obtenidos.

Todas las muestras presentan una humedad
similar, con media de un 9,87%, similar a la
obtenida en la campafia 2022 en otras zonas de
secano estudiadas. El peso especifico de las
muestras corresponde a Grado IV, con un
intervalo entre ellas de 68 a 74 g/L. y promedio de
71,4g/L. En cuanto al contenido en proteina %
sss, el 78% supera el 13%, colocando al conjunto
en Grupo 1, el resto es Grupo 2. Un 35% de las
muestras incluso supera el 15% llegando al 17%
en las muestras codificadas como 104 y 106. La
pérdida de proteina en molienda, en general es
de alrededor de un 2%.

Cuando se estudia la calidad tecnoldgica de las
muestras el 52% aporta resultados de Fuerza W
por encima de 100 x10-4 Jul, el 39% por debajo,
categorizandose como Grupo 3 y Grupo 4
respectivamente. Destaca la muestra 105, con W
262 x10-4 Jul. La tenacidad P da una media de
40mm, y el equilibrio de la curva en el 87% de los
casos es <0,5.

e. Parcelas experimentales de Trigo duro de
Zuera.

En la Tabla 6 se reflejan los resultados obtenidos
en el conjunto de las campanas 2021 y 2022. Las
muestras se reciben identificadas con el nombre
de la variedad y el nimero de parcela. En 2021 se
analizan 20 trigos y en 2022, 24, repitiéndose el
estudio en ambas campaiias en 14 variedades.
Sobre las 44 muestras se analizan parametros de
calidad del grano.

Al observar los conjuntos de resultados de las
dos campanas se reflejan diferencias notables, en
la mayoria de los parametros, siendo el peso
especifico el mas similar con tan s6lo 0,6 de
diferencia entre anualidades, en 2021 el promedio
resultante es de 85 g/L y en 2022 de 84,4 g/L. La
diferencia entre las anualidades varia segun
variedades de tal manera que no hay un patrén de
comportamiento fijo para este parametro. Las 44
muestras superan 80 g/L de densidad por lo tanto
se clasifican en Grupo 1. El recorrido de los dos
conjuntos de resultados es similar en ambas
campafias, desde 81,4 a 87,1 g/L.

El contenido de humedad varia entre cosechas,
en 2021 tenemos un promedio del 11,26% y en
2022 la climatologia es diferente y el grano
promedia un contenido en agua del 9,49%. Las
muestras de cada anualidad no varian respecto a
este parametro ya que comparten zona. Si
observamos el contenido en proteina en % sss,
de nuevo hay diferencias, en este caso de 2 puntos
en valor absoluto, siendo superiores en 2022 con
una media de 13,81% y en 2021 de 11,70%. En
las variedades que se repiten en las dos campaiias,
el aumento de proteina es en promedio el 2% pero
en algunas variedades como Aneto, Ottaviano y
Sculptur se supera este valor de diferencia e
incluso el 3% con respecto al 2021. En cuanto al
contenido proteico las muestras en 2021 estan la
mayoria en Grupos 2 y 3. En 2022 casi el total
supera el 13% con lo que seria Grupo 1.

Respecto al porcentaje de Vitrosidad, indicador
tecnoldgico muy importante para conocer el
comportamiento de la variedad en la
transformacion en la industria semolera, también
las campafias son muy diferentes. La cosecha de
2021 es variable entre muestras y con resultados
dentro de un amplio intervalo, que van desde 37 a
92%, con un promedio de 64%. En 2022 es a la
inversa, resultados homogéneos y en un nivel
muy alto, con promedio del 94%. En general, en
las variedades replicadas en ambos afios, hay una
media de 30 puntos por debajo en 2021 frente a



2022. Esto supone una gran influencia de las
condiciones agroclimaticas en este pardmetro, no
tanto de la variedad. Segun el grado de Vitrosidad
todas las muestras de 2022 se categorizan en
Grupo 1.

5. Discusion de resultados.

Con el fin de determinar si los parametros de
calidad tienden a variar conjuntamente se ha
aplicado el estadistico r, del Test de Correlacion
de Pearson, agrupando las muestras por
campaas. El coeficiente de correlacion es la
medida especifica que cuantifica la intensidad de
la relacion lineal entre dos variables. Se obtiene
correlacion negativa o positiva con diferentes
valores de significacion segun las variables y si la
tendencia del valor es a 0, indica que hay poca
relacion. Hay que tener en cuenta para la
interpretacion del test que los resultados
examinados proceden de conjuntos con diferentes
muestras, no son réplicas de una misma muestra.

Se observa en general que, entre las variables
comparadas, la correlacion sigue patrones fijos,
obteniéndose tendencias similares entre los
parametros independientemente del grupo de
muestras, si bien la significacion varia segun la
poblacion analizada. Los binomios estudiados
han sido:

- % Proteina sss y Peso especifico g/L
- % Proteina sss y Fuerza panadera W x10* Jul

- Tenacidad P mm y Fuerza panadera W x10*
Jul

- Tenacidad P mm y Fuerza panadera W x10*
Jul a las 2 horas.

- % Proteina sss y % Vitrosidad

En el primer binomio analitico se observa muy
poca correlacion en todos los conjuntos de
muestras, a excepcion de las muestras de Sadaba
en la campafia 2021, que presentan un coeficiente
de correlacion, 0.723, positivo y significativo, a
excepcion de los resultados obtenidos en otros
grupos. Con respecto a la relacion % Proteina sss
y Fuerza panadera Wx10* Jul, los coeficientes
son muy variables, y en general muy poco
significativos. Al contrario, y de forma global,
la relacion Tenacidad P con Fuerza panadera W en
ambos reposos, muestra coeficientes de
correlacion con significacion a tener en cuenta.
Para el caso de los trigos duros el binomio %
Proteina sss y % Vitrosidad es el unico donde se
observan indices correlativos mayores sin ser
representativos. En el siguiente cuadro se
representan los coeficientes correlacion de mayor
significancia entre los diferentes parametros.

COEFICIENTE DE CORRELACION

Parametros Lupifién Sadaba Zuera invierno |Zuera primavera| Teruel Trigo Duro

2020 | 2020 2021 2022 | 2021 2022 | 2021 2022 | 2022 | 2021 2022
% Proteina SSS nsig nsig 1 nsig nsig nsig 1 1 nsig 1 1
Peso especifico g/l nsig nsig 0,723  nsig nsig nsig nsig nsig nsig nsig nsig
Tenacidad Pmm 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Fuerza panadera 0,804/ 0,671/
28 min Wx10* jul 0,793 | 0,913 0,937 0,850 | 0,811 0,714 0,818 0,905 0,886
Fuerza panadera 0,693/ 0,697/
2 horas Wx10* jul 0,804 | 0,912 0,922 0,859 | 0,722 0,687 0,923 0,881 0,755
% Vitrosidad 0,628 0,519




6. Tablas de resultados.

NIT INFRATEC Alveograma 28 min reposo Alveograma 2h reposo
Codigo | %Hu- Peso Prot. %Hu- Prot. | Tena- Hincha- Exten- Equi- Fuerza| Tena- Hincha- Exten- Equi- Fuerza| %
Referencia ARAX Parcela medad espec. %sss medad %sss | cidad miento sibilidad librio cidad miento sibilidad librio Degradacion
CITA |grano g/l grano harina harina| ( G (Lmm (P (W) (P) @ (Umm (PL) (W) | W
TABLA 1.TRIGO BLANDO LUPINEN
GEN LUP 1 | 200608 | 11,80 795 10,19 1512 814 | 28 181 66 042 59 19 257 133 014 52 | Inapreciable
GEN LUP 200609 | 11,77 765 960 1512 701 | 26 139 39 067 39 21 21,2 91 023 56 | Inapreciable
GEN LUP 3 | 200610 | 1169 781 9,71 1525 766 | 26 159 51 051 52 20 21,4 92 022 61 | Inapreciable
GEN LUP 4 | 200611 | 11,37 77,8 1097 1519 922 | 33 228 105 031 95 25 260 136 018 92 | Inapreciable
GEN LUP 5 | 200612 | 11,49 805 937 1518 790 | 46 179 65 071 92 36 193 75 048 80 | 13
GEN LUP 6 | 200613 | 11,37 77,5 1000 1524 830 | 37 228 105 035 111 | 29 241 117 025 94 | 15
GEN LUP 7 | 200614 | 1168 781 1039 1498 867 | 20 275 153 013 59 18 285 164 011 61 | Inapreciable
GEN LUP 8 | 200615 | 1163 849 1062 1464 1030| 148 157 50 2,96 299 | 112 193 75 1,49 312 | Inapreciable
GEN LUP 9 | 200616 | 1155 771 982 1550 803 | 55 162 53 1,04 108 | 42 209 8 048 123 | Inapreciable
GEN LUP 10 | 200617 | 11,42 760 1068 1521 920 | 37 186 70 053 93 30 220 98 031 96 | Inapreciable
GEN LUP 11 | 200618 | 11,38 789 10,29 1570 834 | 34 153 47 072 63 28 203 8 034 69 | Inapreciable
GEN LUP 23 | 200619 | 11,74 78,7 941 1502 759 | 24 225 102 024 66 22 290 170 0413 80 | Inapreciable
GEN LUP 24 | 200620 | 11,73 81,7 1038 1524 800 | 31 124 31 100 45 22200 81 027 53 | Inapreciable
GEN LUP 25 | 200621 | 11,47 762 11,82 1487 1032| 37 226 103 036 113 | 31 250 126 0,225 106 | Inapreciable
GEN LUP 26 | 200622 | 11,75 79,7 1045 1523 804 | 20 146 43 047 33 16 177 63 025 33 | Inapreciable
GEN LUP 27 | 200623 | 1164 792 11,16 1470 994 | 47 239 115 041 169 | 4 200 81 054 135 | 20
GEN LUP 28 | 200624 | 11,45 800 1096 1502 952 | 57 181 66 086 147 | 48 200 81 059 149 | Inapreciable
GEN LUP 29 | 200625 | 11,08 81,0 11,96 1528 1066| 56 239 115 049 237 | 45 255 131 034 213 | 10
GEN LUP 30 | 200626 | 11,78 78,1 9,71 1489 777 | 51 167 56 091 104 | 41 134 36 1,14 59 |43
GEN LUP 31 | 200627 | 11,45 779 969 1495 793 | 34 253 129 026 114 | 27 245 121 022 94 |18
GEN LUP 32 | 200628 | 11,35 758 11,09 1477 822 | 39 178 64 061 89 3¢ 182 67 051 77 |13
GEN LUP 33 | 200629 | 11,24 756 1164 1490 894 | 26 157 50 052 52 22 189 72 031 52 | Inapreciable
GEN LUP 45 | 200630 | 11,56 751 935 1488 752 | 41 186 70 059 99 32 203 8 039 8 |15
GEN LUP 46 | 200631 | 1168 760 942 1488 744 | 35 153 47 074 68 25 154 48 052 48 | 29
GEN LUP 47 | 200632 | 11,76 81,3 961 1475 813 | 45 185 69 065 109 | 39 197 78 050 108 | Inapreciable
GEN LUP 48 | 200633 | 11,54 756 1066 1476 907 | 30 199 80 038 89 25 205 8 029 73 |18
GEN LUP 49 | 200634 | 11,35 825 11,03 1471 920 | 20 287 166 012 87 19 272 149 013 83 | Inapreciable
GEN LUP 50 | 200635 | 1157 786 933 1499 742 | 37 167 56 066 83 29 167 56 052 60 | 28
GEN LUP 51 | 200636 | 11,09 79,6 1062 1506 846 | 31 244 120 026 101 | 25 235 111 023 84 |17
GEN LUP 52 | 200637 | 11,43 81,7 11,03 1507 962 | 46 283 162 028 189 | 39 266 143 027 160 | 15
GEN LUP 53 | 200638 | 11,48 79,5 1026 14,86 855 | 43 179 65 066 99 35 241 117 030 118 | Inapreciable
GEN LUP 54 | 200639 | 11,42 783 1027 1490 855 | 37 214 92 040 107 | 32 223 100 032 98 | Inapreciable
GEN LUP 55 | 200640 | 11,54 833 1067 1498 903 | 37 273 150 025 152 33 260 136 024 134 | 12
GEN LUP 67 | 200641 | 1163 761 993 1527 799 | 32 210 89 036 91 27 22,7 104 026 92 | Inapreciable
GEN LUP 68 | 200642 | 1169 825 1033 1483 872 | 48 249 125 038 178 | 42 273 150 0,28 201 | Inapreciable
GEN LUP 69 | 200643 | 1155 756 11,39 1470 1007 | 36 267 144 025 155 33 262 139 024 137 | 12
GEN LUP 70 | 200644 | 1160 706 1056 1487 891 | 36 238 114 032 128 | 33 236 112 029 117 | Inapreciable
GEN LUP 71 | 200645 | 1167 760 1028 1492 841 | 33 223 100 033 104 | 27 21,5 93 029 8 |21
GEN LUP 72 | 200646 | 11,50 755 10,75 1482 915 | 34 254 130 026 121 | 30 267 144 021 121 | Inapreciable
GEN LUP 73 | 200647 | 11,38 789 943 1502 762 | 27 235 111 024 80 24 240 116 021 74 | Inapreciable
GEN LUP 74 | 200648 | 11,42 756 994 1504 813 | 27 253 129 021 91 24265 142 017 88 | Inapreciable
GEN LUP 75 | 200649 | 11,31 766 10,81 1482 928 | 33 258 134 025 110 | 29 325 213 0,14 141 | Inapreciable
GEN LUP 76 | 200650 | 11,49 802 982 1476 7,88 | 32 216 94 034 92 25 233 110 023 8 |11
GEN LUP 77 | 200651 | 11,34 806 11,39 1456 983 | 54 218 9% 056 176 | 44 265 142 031 200 | Inapreciable
TABLA 2. TRIGO BLANDO ECOLOGICO SADABA
ARTUR NICK 200652 | 12,37 80,7 10,66
ARAGON 03 ROM 200653 | 12,31 830 12,89 1549 11,28| 23 21,5 93 025 40 21 279 157 013 48 | Inapreciable
RGT TOCAYO 200654 | 12,67 78,7 10,76
BASILIO 200655 | 12,63 780 11,72
RGT MIKELINO 200656 | 12,88 81,8 11,14
FLORENCE AURORA 200657 | 12,45 81,3 11,65 1544 10,79| 50 238 114 044 181 | 36 274 151 024 155 | 15
RGT ALTAVISTA 200658 | 12,78 81,2 11,42
TUJENA 200659 | 12,57 815 11,39
FLORENCE AURORA AR 200660 | 12,76 82,0 1220 1537 11,53 | 51 274 151 034 222 | 38 282 160 024 178 | 20
CHAMBO 200661 | 12,61 77,5 1046
o | LG QUORUM 200662 | 12,82 784 11,35
S | LG ACORAZADO 200663 | 13,07 80,7 11,64
& | LG VALBONA 200664 | 12,34 81,0 1240 1521 11,26 | 47 241 117 040 171 | 35 270 147 024 156 | Inapreciable
= | GALERA 200665 | 12,21 81,1 11,72
s | ARAGON 03 ECO 200666 | 12,46 829 1295 1501 11,25 23 209 8 026 39 23232 109 021 45 | Inapreciable
= | BUDEL 200667 | 12,39 77,2 10,68
S | LG ANTIQUE 200668 | 12,70 81,7 11,81
FLORENCE AURORA CAT 200669 | 12,69 81,8 11,62 1498 1065| 50 260 136 037 194 | 39 282 161 0,24 178 | Inapreciable
PORTICCIO 200670 | 12,85 78,7 10,65
NOGAL 200671 | 12,37 762 1224 1488 11,00 41 245 121 034 153 31 27,7 155 020 138 | Inapreciable
BOLOGNA 200672 | 12,76 79,6 11,58
ARAGON 03 DGA 200673 | 12,59 82,7 11,79 1504 10,18 | 20 226 103 019 35 20 186 70 029 29 |17
DENICIUS 200674 | 12,78 72,3 10,97
CONIL 200675 | 1251 80,1 13,42 1495 1258 | 51 279 157 032 233 | 38 309 193 020 192 |18
FLORENCE AURORA ECO 200676 | 12,98 80,7 12,42 1465 11,47| 41 290 170 024 177 | 33 281 159 021 138 | 22
REBELDE 200677 | 1342 785 1347 1493 1242 | 33 275 153 022 148 | 23 274 151 015 99 | 33
ARAGON 03 TEMB 200678 | 12,45 82,4 12,29 1489 10,72| 20 239 115 017 41 17 209 8 019 30 |27
METROPOLIS 200679 | 1291 80,0 11,11
BASILIO 1 | 210755 | 12,11 80,8 10,20
VALBONA 2 | 210756 | 12,09 845 11,90 1515 1085| 73 206 8 085 207 | 61 228 105 0,58 210 | Inapreciable
FLORENCE AURORA CAT 3 | 210757 | 12,15 836 11,60 1509 1036| 64 235 111 058 206 | 57 248 124 046 213 | Inapreciable
PORTICCIO 4 | 210758 | 11,97 823 1081
LG ACORAZADO PARC 5 5 | 210759 | 12,15 82,8 12,60 1498 11,82 | 92 246 122 075 335 | 8 239 115 071 317 | Inapreciable
TUJENA 6 | 210760 | 12,03 850 10,79
BOLOGNA 7 | 210761 | 12,23 83,0 11,51 1499 1047| 55 228 105 052 199 | 44 274 152 029 225 | Inapreciable
FLORENCE AURORA ECO 8 | 210762 | 11,90 836 12,57 1479 1167| 57 253 129 044 201 53 271 148 036 212 | Inapreciable
ARTUR NICK 9 | 210763 | 11,89 806 9,94
RGT TOCAYO 10 | 210764 | 12,19 800 9,28
< | LGANTIQUE 11 | 210765 | 11,58 832 10,77
& | REBELDE 12 | 210766 | 11,93 854 10,75 1499 961 | 49 229 106 046 162 | 42 251 127 033 168 | Inapreciable
< | NUDEL 12 | 210767 | 11,98 8L0 9,56
£ | FLORENCE AURORA AR 27 | 210768 | 1167 84,1 1232 1506 11,32| 68 239 115 059 228 | 61 255 131 047 240 | Inapreciable
s | NOGAL 28 | 210769 | 11,85 80,2 11,19 1501 1002 | 58 228 105 055 193 | 51 244 120 043 197 | Inapreciable
S | ARAGONO3 TEMB 29 | 210770 | 12,06 846 11,92 1515 10,12| 26 235 111 023 51 26 266 143 018 66 | Inapreciable
CHAMBO 30 | 210771 | 12,25 80,5 9,48
LG QUORUM 31 | 210772 | 1222 798 9,84
ARAGONO3 ROM 32 | 210773 | 11,97 851 12,07 1517 1041| 26 236 112 023 49 27 241 117 023 58 | Inapreciable
FLORENCE AURORA C 33 | 210774 | 1166 849 11,96 1524 1105| 71 228 105 068 226 | 64 247 123 052 242 | Inapreciable
FLORENCE AURORA 2019 | 34 | 210775 | 11,86 82,1 1161 1498 1049 | 61 230 107 057 196 | 53 238 114 046 183 | Inapreciable
ARAGONO3 DGA 35 | 210776 | 11,96 84,9 11,90 1523 1007 | 25 251 127 020 51 26 245 121 021 60 | Inapreciable
ARAGONO3 ECO 36 | 210777 | 1209 852 1262 1532 1081| 25 253 129 019 55 28 287 166 017 74 | Inapreciable
METROPOLIS 37 | 210778 | 12,09 842 11,85 1535 11,04| 48 290 170 028 226 | 40 290 170 024 199 | 12
CONIL 38 | 210779 | 11,64 849 12,19 1577 1095| 8 203 83 1,01 229 | 71 21,7 95 075 226 | Inapreciable
RGT QUIRIKO 39 | 210780 | 12,23 826 9,72




NIT INFRATEC Alveograma 28 min reposo Alveograma 2h reposo
Codigo | % Hu- Peso Prot. %Hu- Prot. | Tena- Hincha- Exten- Equi- Fuerza| Tena- Hincha- Exten- Equi- Fuerza| %
Referencia ARAX Parcela medad espec. %sss medad %sss | cidad miento sibilidad librio cidad miento sibilidad librio Degradacion
CITA grano g/l grano harina harina| (P) (G) (mm (PL) (W) (P) (G) (Ymm (PL) (W) | W
TABLA 2 (Cont.). TRIGO BLANDO ECOLOGICO SADABA
ARAGONO3 AGROMONE 1 | 220849 | 9,80 843 1831 1444 1544 | 37 178 64 058 55 37 132 35 106 27 |51
ARAGONO3 ECO 2 | 220850 | 9,74 835 1743 1464 1462 | 32 161 52 062 42 29 11,6 27 107 25 | 40
LG ANCIA 3 | 220851 | 981 816 1680 1444 1641 | 64 315 200 032 411 | 59 306 189 031 387 | Inapreciable
FLORENCE AURORA CAST | 4 | 220852 | 960 840 1845 1510 1772 | 65 285 164 040 366 | 50 248 124 040 198 | 46
VALBONA 5 | 220853 | 967 81,3 19,19 1455 1862 | 97 228 105 092 444 | 69 269 146 047 403 | Inapreciable
SANTAELLA 6 | 220854 | 9,40 846 1529 1503 1439 | 51 242 118 043 158 | 40 255 131 031 128 | 19
REBELDE 7 | 220855 | 943 8,0 1601 1481 1521 | 73 21,0 8 082 281 | 46 293 173 027 301 | Inapreciable
LG MERCURIUS 8 | 220856 | 9,56 82,7 1662 1504 1366| 43 181 66 065 124 | 26 231 108 024 89 | 28
RGT TOCAYO 9 | 220857 | 944 802 1689 1488 1371| 36 197 78 046 108 | 23 198 79 029 50 | 54
MONTEMAYOR 10 | 220858 | 943 851 1566 14,73 1357 | 55 253 129 043 222 | 45 251 127 035 170 | 23
FLORENCE AURORAALM | 11 | 220859 | 9,39 835 1724 1465 1606 | 67 27,7 155 043 336 | 50 31,6 201 025 283 | 16
«~ | RGT MIMATEO 12 | 220860 | 9,53 789 14,55 1510 1308 | 46 287 166 028 210 | 35 284 163 021 161 | 23
S | LGRUFO 14 | 220861 | 942 83,3 1393 1505 1309| 73 220 98 074 245 | 51 263 140 036 213 | 13
S | LGANTIQUE 15 | 220862 | 9,12 836 1574 1522 1345| 41 227 104 039 157 | 28 355 254 011 150 | Inapreciable
‘2 | NOGAL 16 | 220863 | 9,26 806 1576 1496 1513 | 67 262 139 048 302 | 4 290 170 0,26 203 | 33
£ | RGTQUIRIKO 17 | 220864 | 9,38 806 1458 1489 13,79 | 8 199 8 106 262 | 57 239 115 050 206 | 21
< | FILON 18 | 220865 | 9,59 769 16,25 14,73 1512 | 64 227 104 062 224 | 48 265 142 034 197 | 12
ARAGONO3TEMB 19 | 220866 | 9,13 794 2067 1481 1766| 34 168 57 060 51 31 151 46 067 14 |73
TUJENA 20 | 220867 | 930 832 1666 1481 1605| 74 240 116 064 310 | 56 31,0 194 029 298 | Inapreciable
RGT STYVAR 21 | 220868 | 922 792 1799 1465 1723| 61 271 148 041 354 | 43 283 162 027 237 |33
ARAGONO3ROM 22 | 220869 | 957 784 1930 1446 1664 | 37 248 124 030 82 34 141 40 085 38 |54
FLORENCE AURORAALM | 23 | 220870 | 9,50 793 1748 1409 1663 | 66 261 138 048 300 | 52 249 125 042 195 | 35
FLORENCE AURORA AR 24 | 220871 | 953 836 1591 1464 1504| 69 263 140 049 315 | 58 264 141 041 249 | 21
CHAMBO 25 | 220872 | 9,78 795 12,70 1458 11,48 | 64 21,9 97 066 218 | 53 239 115 046 210 | Inapreciable
ARTUR NICK 26 | 220873 | 943 817 1497 1483 12,18 | 36 300 182 020 161 | 30 238 114 02 95 | 41
FLORENCE AURORA ECO 27 | 220874 | 9,57 812 1827 1427 1703| 63 276 154 041 311 | 51 285 164 031 221 | 29
LG QUORUM 28 | 220875 | 951 798 1579 1442 12,87| 27 283 162 017 105 | 23 208 8 026 51 |51
ARAGONO3 DGA 29 | 220876 | 920 82,6 1744 1475 1483 | 42 261 138 030 197 | 30 294 175 017 134 | 32
BASILIO 30 | 220877 | 963 770 1964 1456 1883 | 65 261 137 047 337 | 56 274 151 037 287 | 15
TABLA 3. TRIGOS BLANDOS INVIERNO ZUERA
KLIMA 1 | 210716 | 11,78 79,8 12,84 1476 998 | 54 204 8 064 144 | 43 237 113 038 149 | Inapreciable
ORLOGE 2 | 210717 | 11,89 80,7 12,07 1476 1088 | 52 21,1 90 058 142 | 46 22,7 104 044 150 | Inapreciable
FILON 3 | 210718 | 12,01 810 12,08 1484 1062 | 55 188 71 077 131 | 49 204 8 058 140 | Inapreciable
RW72009 4 | 210719 | 11,08 816 11,86 1491 11,29| 41 216 94 044 134 | 36 246 122 030 150 | Inapreciable
GABRIO 5 | 210720 | 11,66 81,1 11,65 1525 1029 | 59 206 8 069 177 | 54 184 68 079 138 | 22
TENOR 6 | 210721 | 11,80 80,7 11,52 1501 973 | 57 191 74 077 156 | 45 206 8 052 135 | 14
CHAMBO 7 | 210722 | 12,07 781 1241 1494 1133| 68 223 100 068 231 | 58 194 76 076 161 | 30
RGT TOCAYO 8 | 210723 | 11,74 792 1163 1490 936 | 30 238 114 026 102 | 28 243 119 024 99 | Inapreciable
MARCOPOLO 9 | 210724 | 11,69 799 1256 1464 1154 | 63 205 8 074 181 | 59 193 75 0,79 163 | Inapreciable
SOLINDO CS 10 | 210725 | 12,42 822 12,25 1485 1063 | 42 245 121 035 152 | 39 250 126 031 157 | Inapreciable
GABRIC 21 | 210726 | 12,09 83,6 10,85 1494 931 | 40 248 124 032 122 | 38 21,1 90 042 105 | 14
RGT MONTENEGRO 22 | 210727 | 12,19 81,3 1162 1510 976 | 44 228 105 042 120 | 40 231 108 037 123 | Inapreciable
SY CICERONE 23 | 210728 | 1256 83,1 1046 1514 864 | 64 157 50 1,28 122 | 56 184 68 0,82 141 | Inapreciable
OVALIE CS 24 | 210729 | 1206 82,1 11,76 1515 10,16| 8 164 54 157 188 | 73 143 41 1,78 129 | 31
PORTICCIO 25 | 210730 | 12,25 824 11,72 1476 1021 | 49 256 132 037 168 | 42 273 150 028 178 | Inapreciable
LG AUTE 26 | 210731 | 11,95 791 1064 1481 876 | 38 247 123 031 104 | 35 226 103 034 97 | Inapreciable
« | LANCILLOTTO 27 | 210732 | 1164 83,0 13,04 1501 1164 | 66 229 106 062 269 | 57 21,1 90 063 207 | 23
S | CAMARGO 28 | 210733 | 1155 798 11,06 1501 853 | 37 206 8 043 100 | 35 21,2 91 0,38 101 | Inapreciable
< | MONTECRISTO €S 29 | 210734 | 1190 830 10,16 1508 855 | 53 163 55 096 115 | 45 182 67 0,67 113 | Inapreciable
‘Z | LG FORTUNATO 30 | 210735 | 11,78 779 11,11 1525 925 | 37 239 115 032 95 39 220 98 040 100 | Inapreciable
& | RGTSOLFERINO 41 | 210736 | 1233 82,8 11,40 1542 903 | 36 157 50 072 71 33 188 71 046 89 | Inapreciable
3 LG RUFO 42 | 210737 | 1209 81,6 1054 1520 855 | 43 188 71 061 98 35 198 79 044 88 | Inapreciable
RGT ENEBRO 43 | 210738 | 11,94 79,5 11,18 1508 924 | 48 190 73 066 135 | 36 204 84 043 105 | 22
LG QUORUM 44 | 210739 | 12,01 81,1 11,15 1528 865 | 25 220 98 026 62 25 21,4 92 027 64 | Inapreciable
PRESTANCE 45 | 210740 | 1191 838 10,77 1545 919 | 66 179 65 1,02 161 | 56 202 82 0,68 165 | Inapreciable
LG MONJE 46 | 210741 | 11,89 823 10,80 1534 908 | 50 209 8 057 133 | 42 223 100 042 133 | Inapreciable
RGT PAISANO 47 | 210742 | 11,75 803 12,30 1534 969 | 34 240 116 029 114 | 31 223 100 031 91 | 20
GANDUJA 48 | 210743 | 12,20 81,3 11,25 1514 983 | 68 178 64 106 165 | 54 185 69 0,78 145 | 12
RGT CAMPURRIANO 49 | 210744 | 11,82 80,7 11,05 1530 830 | 31 185 69 045 80 26 190 73 036 62 |23
RGT MIMATEO 50 | 210745 | 11,97 781 11,69 1498 989 | 35 261 138 025 113 | 33 248 124 027 109 | Inapreciable
OBIWAN 61 | 210746 | 1250 80,8 10,80 1502 9,14 | 43 227 104 041 130 | 37 249 125 0,30 138 | Inapreciable
LG ASTERION 62 | 210747 | 1251 804 10,11 1526 833 | 45 216 94 048 139 | 38 229 106 036 133 | Inapreciable
RW21968 63 | 210748 | 12,65 822 1080 1504 895 | 61 170 58 105 131 | 52 191 74 070 138 | Inapreciable
RW72010 64 | 210749 | 11,74 82,7 1152 1519 1032| 62 239 115 054 229 | 51 265 142 036 231 | Inapreciable
RGT VECINO 66 | 210750 | 12,43 792 11,07 1533 830 | 31 194 76 041 79 29 214 92 032 89 | Inapreciable
LUCILLA 67 | 210751 | 11,77 854 1191 1492 1079 | 80 236 112 071 280 | 68 244 120 057 269 | Inapreciable
RGT BORSALINO 68 | 210752 | 1192 82,2 11,78 1502 1035| 45 238 114 039 138 | 41 248 124 0,33 144 | Inapreciable
RGT ALMAGRO 33 69 | 210753 | 1235 792 1085 1513 910 | 60 194 76 079 160 | 49 21,8 96 051 155 | Inapreciable
NOGAL 70 | 210754 | 11,89 799 11,62 1498 1026| 56 229 106 053 175 | 49 228 105 047 151 | 14
CAMARGO 1 | 220878 | 10,33 81,8 11,71 1454 919 | 38 226 103 037 122 | 33 230 107 031 110 | Inapreciable
RGT DISTINGO 2 | 220879 [ 1029 803 10,83 1469 916 | 4 21,0 8 054 137 | 42 226 103 041 145 | Inapreciable
GAVRIK 3 | 220880 | 10,18 826 12,14 1459 11,09 | 42 248 124 034 120 | 41 255 131 031 133 | Inapreciable
RGT BORSALINO 4 | 220881 | 993 84,1 1262 1461 1194| 47 266 143 033 167 | 44 262 139 032 166 | Inapreciable
KWS LAZULI 5 | 220882 | 999 832 11,80 1459 1085| 47 249 125 038 132 | 44 230 107 041 127 | Inapreciable
CAMPESINO 6 | 220883 | 1038 80,8 11,44 1479 1060 | 58 194 76 076 126 | 55 177 63 087 111 | 12
RGT PAISANO 7 | 220884 | 994 806 1304 1464 1049 | 31 256 132 023 110 | 26 21,8 96 027 75 | 32
MONTECRISTO CS 15 | 220905 | 1040 835 11,09 1481 987 | 68 191 74 092 170 | 54 21,6 94 057 168 | Inapreciable
FILON 16 | 220885 | 10,03 822 12,03 1443 1048 | 49 215 93 053 129 | 45 197 78 058 116 | Inapreciable
LG ASTERION 17 | 220886 | 10,24 824 1120 1468 959 | 44 240 116 038 152 | 37 228 105 035 127 | 16
RGT VECINO 18 | 220887 | 9,99 786 11,86 1469 893 | 27 244 120 022 84 25 231 108 023 76 | Inapreciable
o | RGT MIMATEO 19 | 220888 | 10,74 76,8 13,55 1459 1195| 34 315 200 0,17 131 | 31 297 178 0417 120 | Inapreciable
S | SYROCINANTE 20 | 220889 | 1035 809 11,47 1461 1002| 60 182 67 090 142 | 53 203 8 064 147 | Inapreciable
Z | OBIWAN 21 | 220890 | 10,26 82,3 11,70 1428 1039| 42 240 116 036 116 | 39 230 107 036 112 | Inapreciable
£ | MARCOPOLO 29 | 220891 | 10,26 80,8 11,58 1446 991 | 48 204 84 057 130 | 43 199 8 054 118 | Inapreciable
S | LGBECQUER 30 | 220892 | 10,27 775 1159 1440 1001| 49 246 122 040 188 | 38 228 105 036 137 | 27
S | GAzEO 31 | 220893 | 10,11 82,1 11,29 1426 1002| 54 21,1 90 060 130 | 49 224 101 049 139 | Inapreciable
SY CICERONE 32 | 220894 | 10,18 82,7 11,35 1472 1045| 72 188 71 101 164 | 61 181 66 092 146 | 11
LG FORTUNATO 33 | 220895 | 1040 77,5 12,76 1493 11,32| 40 271 148 027 121 | 40 264 141 0,28 131 | Inapreciable
SY PASSION 34 | 2208% | 10,37 81,1 12,16 1465 11,00 46 280 158 029 168 | 41 281 159 0,26 173 | Inapreciable
GANDUJA 35 | 220897 | 10,19 81,5 11,55 1485 1037| 8 164 54 154 167 | 64 185 69 093 166 | Inapreciable
RGT MIOLO 43 | 220898 | 1046 79,8 11,35 1456 1007 | 58 181 66 088 127 | 50 193 75 0,67 128 | Inapreciable
CHAMBO 44 | 220899 | 1051 788 11,46 1460 998 | 55 233 110 050 177 | 48 242 118 041 172 | Inapreciable
RW 72003 45 | 220900 | 10,04 82,3 11,83 1468 1024| 54 203 83 065 155 | 44 239 115 0,38 174 | Inapreciable
PRESTANCE 46 | 220901 | 992 842 1160 1491 1043| 69 193 75 092 180 | 56 231 108 0,52 201 | Inapreciable
RGT CAMPURRIANO 47 | 220902 | 10,22 80,8 12,25 1481 948 | 28 221 99 028 87 25 232 109 023 82 | Inapreciable
LANCILLOTTO 48 | 220903 | 10,09 82,2 14,09 1472 12,77| 76 209 88 08 267 | 60 250 126 0,48 290 | Inapreciable
RW 21968 49 | 220904 | 1021 83,6 11,86 1458 1081 | 66 206 8 077 182 | 57 21,2 91 0,63 175 | Inapreciable
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NIT INFRATEC Alveograma 28 min reposo Alveograma 2h reposo
Codigo | %Hu- Peso Prot. %Hu- Prot. | Tena- Hincha- Exten- Equi- Fuerza| Tena- Hincha- Exten- Equi- Fuerza| %
Referencia ARAX Parcela medad espec. %sss medad %sss | cidad miento sibilidad librio cidad miento sibilidad librio Degradacion
CITA |grano g/l grano harina harina| (P) (G) (Lmm (PAL) (W) (P) G) (Lmm (PL) (W) [ W
TABLA 4. TRIGO BLANDO PRIMAVERA ZUERA
RGT STYVAR 1 210704 | 11,78 82,2 12,45 1547 11,22 | 47 24,7 123 038 178 40 246 122 033 157 | 12
LG REVENTON 2 210705 | 11,87 80,3 11,06 1531 893 38 215 93 041 91 38 245 121 031 115 | Inapreciable
SANTAELLA 3 210706 | 11,76 84,6 12,03 1525 10,84 | 42 241 117 036 101 38 241 117 031 95 Inapreciable
g LG ACORAZADO 9 210707 | 11,92 851 13,47 1527 12,68 | 98 243 119 082 360 80 273 150 0,53 380 | Inapreciable
« | RGT PANIGALE 10 | 210708 | 11,63 834 11,31 1547 10,24 | 103 154 48 215 203 69 235 111 062 271 | Inapreciable
,§ NOGAL 11 | 210709 |1194 81,3 11,69 1508 10,58 | 58 20,8 87 067 169 48 288 167 029 197 | Inapreciable
& | LG MERCURIUS 17 | 210710 | 11,97 846 11,24 1522 890 47 191 74 064 122 36 21,1 90 0,40 112 | Inapreciable
S | MONTEMAYOR 18 | 210711 | 12,08 84,1 11,53 1522 9,58 56 20,6 86 065 156 52 21,8 96 0,54 159 | Inapreciable
S | LGANCIA 19 | 210712 | 11,97 824 12,03 1485 11,13 | 65 254 130 050 227 62 274 151 041 260 | Inapreciable
RFGT CHICLANERO 25 | 210713 | 12,07 824 11,31 1500 10,23 | 58 228 105 055 170 48 223 100 048 135 |21
ARTUR NICK 26 | 210714 | 11,72 843 1115 1545 9,11 34 225 102 033 94 31 238 114 027 97 Inapreciable
ESPERADO 27 | 210715 | 11,77 832 11,23 1513 9,82 56 21,0 89 063 126 54 21,0 89 0,61 124 | Inapreciable
SANTAELLA 1 220906 | 995 84,1 14,04 14,61 12,79 | 38 312 1% 019 110 39 292 172 023 118 | Inapreciable
MONTEMAYOR 2 220907 |10,17 851 12,98 14,47 10,72 | 50 240 116 043 163 47 241 117 040 164 | Inapreciable
LG ACORAZADO 3 220908 | 10,05 852 1516 14,59 14,97 | 88 275 153 058 393 77 300 182 042 406 | Inapreciable
LG REVENTON 4 220909 | 10,67 81,9 12,82 14,63 10,57 | 42 27,7 155 027 159 39 261 138 0,28 143 | Inapreciable
& | RGTSTYVAR 5 220910 | 10,09 825 14,39 14,66 13,20 | 46 302 184 025 239 44 292 172 026 224 | Inapreciable
& | LG MERCURIUS 6 220911 | 10,51 851 13,67 14,69 11,07 | 47 252 128 037 199 39 235 111 035 149 | 25
é RGT PANIGALE 7 220912 | 10,13 83,3 14,85 14,56 13,87 | 77 259 135 057 351 64 306 189 034 406 | Inapreciable
< | ESPERADO 15 | 220913 | 998 84,0 13,38 14,54 12,65| 67 229 106 063 173 63 239 115 055 192 | Inapreciable
S | LGANTIQUE 16 | 220914 |10,17 842 1334 1449 1259 | 68 292 172 040 300 | 61 299 181 034 319 | Inapreciable
S | ARTUR NICK 17 | 220915 | 9,99 833 13,49 1490 11,15| 32 305 188 017 117 31 278 156 0,20 112 | Inapreciable
RGT TOCAYO 18 | 220916 | 1062 830 1225 1473 991 | 30 246 122 025 109 | 24 233 110 022 79 |28
LG VENCEDOR 19 | 220917 | 10,61 854 14,63 1438 1394 | 61 256 132 046 183 61 245 121 050 197 | Inapreciable
RW 72016 20 | 220918 | 1058 851 14,9 1433 1350 | 90 232 109 083 35 | 70 269 146 048 376 | Inapreciable
ECODESAL 21 | 220919 | 10,69 79,7 1337 1441 1049 | 44 282 161 027 161 38 283 162 023 148 | Inapreciable
TABLA 5. TRIGO BLANDO TERUEL
101 221267 | 990 73,3 15,39 14,64 14,22 | 45 255 131 034 160 43 230 107 040 130 | 19
102 221268 | 997 725 16,29 14,79 1259 | 24 269 146 016 65 23 13,7 38 0,61 28 57
103 221269 | 10,11 706 12,58 1491 9,33 34 19,3 75 0,45 86 30 19,0 73 0,41 68 21
104 221270 | 9,70 69,9 17,23 14,49 14,44 | 40 241 117 034 116 31 184 68 0,46 56 52
105 221271 | 962 72,1 15,09 14,98 13,46 | 66 241 117 056 262 50 20,3 83 060 147 | 44
106 221272 | 982 69,1 17,29 1496 1565 | 47 242 118 040 122 44 171 59 0,75 62 49
107 221273 | 942 69,5 13,62 1518 10,02 | 22 171 59 0,37 42 20 124 31 0,65 18 57
108 221274 | 9,71 732 14,64 1516 11,35| 35 191 74 0,47 75 31 16,5 55 0,56 51 32
109 221275 | 10,03 72,5 13,24 1500 11,39 | 37 20,2 82 0,45 95 33 16,4 54 0,61 60 37
110 221276 | 10,02 681 16,07 14,77 1421 | 43 289 169 025 165 38 188 71 0,54 80 52
111 221277 | 10,20 69,3 12,96 1503 10,37 | 32 226 103 032 107 24 20,2 82 0,29 65 39
112 221278 | 993 740 1582 14,74 14,12 | 58 216 94 062 152 50 184 68 0,74 97 36
113 221279 | 10,03 72,6 12,38 15,02 10,34 | 24 268 145 017 73 22 246 122 018 62 15
114 221280 | 966 70,5 14,06 14,82 12,04 | 47 236 112 042 157 38 184 68 0,56 82 48
115 221281 | 966 73,8 12,35 1495 10,44 | 34 236 112 0,3 98 28 238 114 025 79 19
116 221282 | 10,12 71,3 13,05 14,85 11,16 | 34 216 94 0,36 92 31 20,5 85 0,36 76 17
117 221283 | 986 73,3 11,40 14,80 9,60 40 20,8 87 046 110 37 19,5 77 0,48 92 16
118 221284 | 9,73 69,2 14,27 1482 1253 | 46 236 112 041 144 35 18,2 67 0,52 73 49
119 221285 | 941 682 13,43 1512 10,14 | 29 189 72 04 68 24 189 72 0,33 50 26
120 221286 | 9,80 70,8 13,96 14,70 12,18 | 35 253 129 027 108 31 21,7 95 0,33 71 34
121 221287 | 10,06 740 13,54 1491 1194 | 38 22,7 104 037 99 33 17,5 62 0,53 58 41
122 2212838 | 988 741 16,01 14,81 1428 | 74 20 81 091 186 52 18,6 70 074 107 | 42
123 221289 | 10,29 69,7 13,23 1485 11,31 | 31 249 125 025 103 22 279 157 014 78 24
—_
NIT INFRATEC %Vitro — S -,1
Codigo | % Hu- Peso Prot. | sidad S
Referencia ARAX Parcela medad espec. %sss | (RE 824/
CITA | grano g/l grano | 2000)
TABLA 6. TRIGO DURO ZUERA
CLAUDIO (T) 1 210684 | 11,33 854 11,76 37
EGEO 2 210685 | 11,42 87,0 12,25 69
LG DAWIS 3 210686 | 11,36 854 13,57 92
FDN 15 DW872 4 210687 | 11,08 856 11,86 61
RGT PARTITUR 5 210688 | 11,08 81,4 12,71 78
ANVERGUR 11 | 210689 | 11,38 844 11,01 59
SY NILO 12 | 210690 | 1136 84,6 11,9 55
& | SEMIDOU 13 | 210691 | 11,04 838 11,68 70
& | AvisPA 14 | 210692 | 11,34 858 11,73 76
,§ SY LEONARDO 15 | 210693 | 11,26 846 12,49 76
& | EURODURO 21 | 210694 | 11,28 873 12,26 78
S | LGYSATIS 22 | 210695 | 11,20 843 11,27 64
S | SYATLANTE 23 | 21069 | 11,24 87,2 10,86 69
DON RICARDO 24 | 210697 | 11,16 87,0 12,56 76
RGT RUMBADUR 25 | 210698 | 11,33 848 11,50 37
31 | 210699 | 11,30 851 10,75 47
AMILCAR 32 | 210700 | 11,27 852 11,20 58
OTTAVIANO 33 | 210701 | 11,26 863 11,06 56
RGT VOILUR 34 | 210702 | 11,27 834 11,06 74
SCULPTUR 35 | 210703 | 11,27 835 1052 48
VERACE 1 220920 | 9,72 836 15,19 99
RGT TACODUR 2 220921 | 9,40 84,0 15,89 99
DON CRISTOBAL 3 220922 | 933 821 1481 99
DON RICARDO 4 220923 | 9,46 86,0 13,86 99
PROMITHEAS 5 220924 | 955 84,0 14,75 98
OTTAVIANO 6 220925 | 9,40 835 14,10 90
SY PRODIGO 7 220926 | 9,26 83,0 15,01 99
SY NILO 8 220927 | 953 841 13,95 86
ANETO 17 | 220928 | 967 829 13,03 97
o | CLAUDIO 18 | 220929 | 939 865 13,64 84
& | EGEO 19 | 220930 | 937 86,7 13,67 94
é LG AVENSIS 20 | 220931 | 9,30 834 1323 98
£ FDN 15 DW 872 21 | 220932 | 9,41 862 12,80 81
S | ANVERGUR 22 | 220933 | 9,61 848 12,38 90
I | AVISPA 23 | 220934 | 9,48 839 1340 97
SEMIDOU 24 | 220935 | 9,60 839 1317 95
SCULPTUR 33 | 220936 | 9,51 81,8 13,89 95
TELEMACO 34 | 220937 | 9,43 852 14,68 98
BORDURA 35 | 220938 | 9,59 839 13,78 95
EURODURO 36 | 220939 | 9,48 866 14,15 97
ATHORIS 37 | 220940 | 966 833 13,47 92
SY ATLANTE 38 | 220941 | 957 871 12,76 91
RGT VOILUR 39 | 220942 | 951 842 12,98 93
RGT AVENTADUR 40 | 220943 | 9,54 842 12,79 94




7. Graficos.

Grafico 1. Muestras variedades replicadas Aragon 03 Sadaba
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Grafico 2. Muestras variedades replicadas Florence Aurora Sadaba

400

350

300

250

200

150

100

50

FLORENCE AURORA SADABA 2020-2022

2 - 6 8 10 12 14

—@— Peso especifico g/L —®&— Proteina % sssgrano —®—Tenacidad (P) mm
—&— Extensibilidad (L) mm —&— Fuerza (W) x10(-4) Jul

16




Grafico 3. Muestras variedades replicadas Trigo blando Sadaba
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Grafico 4. Muestras variedades replicadas Trigo blando invierno Zuera
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Grafico 5. Muestras variedades replicadas Trigo blando primavera Zuera
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Grafico 6. Muestras variedades replicadas Trigo duro Zuera
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